ИЗВЕЩЕНИЕ
27 июня 2002 года в 14 часов состоится заседание Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.
На заседании Президиума будут рассмотрены следующие во​просы:
1. Какие правила Положения о переводном и простом векселе должны применяться к переводному векселю, выданному векселе​дателем на себя: о простом или переводном векселе. Докладчик: Маковская А.А.
2. О допустимости использования в банковской практике зало​га безналичных денежных средств.
Докладчики: Новоселова Л.А. Маковская А.А.
На заседание Президента приглашаются судьи, начальники управлений и отделов, работники Высшего Арбитражного Суда, ру​ководители Федерального арбитражного суда Московского округа, арбитражных судов города Москвы и Московской области, пред​ставители Верховного суда Российской Федерации, Генеральной прокуратуры, Минюста Российской Федерации, Банка России, Ас​социации Российских банков, Ассоциации участников вексельного рынка - АУВЕР, Авилов, Дозорцев, Брагинский, Клейн, Козырь, Маковский, Суханов, Шерстобитов, Ем, Розенберг, Сидорова, Рахмилович, Чубаров, Приходько, Вишневский А.А., Белов В.А. Белов В.В.
ИЗВЕЩЕНИЕ
27 июня 2002 г. в 14 час. на заседании Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации будет дополнительно рассмотрен проект информационного письма "О последствиях вы​емки и наложения ареста на вексель следственными органами".
Докладчик: Новоселова Л.А.
СПРАВКА
1. В соответствии с получившей широкое признание точкой зрения “безналичные денежные средства” представляют собой права (требования), вытекающие из договора банковского счета или банковского вклада1. Согласно п. 1 ст. 336 ГК предметом залога может быть всякое имущество, в том числе вещи и имущественные права (требования) за исключением:
- имущества, изъятого из оборота,
- требований, неразрывно связанных с личностью кредитора, в частности требований об алиментах, о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, и
- иных прав, уступка которых другому лицу запрещена законом.
Таким образом залог любого имущественного права возможен при условии, что это право "отчуждаемо", т.е. может перейти от залогодателя к другому лицу (будь то залогодержатель или третье лицо).
Поэтому решение вопроса о возможности залога прав по договору банковского счета или банковского вклада зависит от решения вопроса о возможности уступки прав по этим договорам.
2. Относительно возможности уступки прав по договору банковского счета высказываются разные точки зрения. По мнению Ассоциации российских банков, статья 311 ГК РФ, допускающая возможность исполнения обязательства по частям, свидетельствует о допустимости частичной уступки прав по договорам банковского счета, не влекущей перемену лиц в обязательстве. Обязательства, возникающие из договора банковского счета, носят длящийся характер и исполняются банком, как правило, по частям: в отношении отдельных сумм в пределах всей суммы денежных средств на счете. Следовательно, и теоретически и практически допустима уступка прав требований в отношении любой части этой суммы. Соответственно, возможен залог безналичных денежных средств. Однако правовой режим некоторых счетов не всегда предоставляет такую возможность. Например, режим транзитных счетов или бюджетных счетов.
В.А.Белов, обосновывая возможность уступки (и залога) прав по договору банковского счета, ссылается на положения, содержащиеся в п. 2 ст. 847 и п. 2 ст. 854 ГК РФ. Данные нормы предусматривают право клиента в одностороннем порядке давать указания банку списывать средства со своего счета по распоряжениям третьих лиц, причем вне зависимости от того, какие правоотношения связывают клиента с третьим
' См. п. 3 Обзора практики рассмотрения споров, связанных с примененном арбитражными судами норм Гражданского кодекса Российской Федерации о залоге (Информаиноннос письмо Президиума ВАС РФ от 15.01.98 №26).
лицом, а также допускают указание в самом договоре банковского счета на возможность списания денежных средств без специального распоряжения
клиента.
Практика Президиума ВАС РФ сегодня исходит из признания недействительными соглашений об уступки прав по договорам банковского счета2. Представляется, что в силу самой природы обязательств, возникающих из договора банковского счета, уступка этих обязательств, а. следовательно, и залог, невозможны.
Договор банковского счета порождает два вида обязательств. Во-первых, это отношения по денежному обязательству между банком (должником) и клиентом (кредитором). Содержанием этого обязательства является обязанность вернуть (выплатить) на предусмотренных договором условиях находящуюся на счете денежную сумму. Во-вторых, это отношения, возникающие в связи с возложением на банк обязанностей по выполнению распоряжений владельца счета о выдаче или перечислении средств в пределах остатка денежных средств на счете. Характер этих распоряжений и их форма достаточно жестко определены (ст. 848 и п. 1 ст.
862 ГК РФ).
Обязанности банка по исполнению распоряжений клиента тесно связана с наличием денежного долга банка перед клиентом по счету (сумма которого отражается как остаток средств на счете), поскольку эти средства предназначены для выполнения поручений клиента. Сходные отношения возникают, например, в случае, когда доверитель (комитент) передает поверенному (комиссионеру) денежные средства, а затем поручает последнему передать их (выплатить) третьему лицу. Право требовать исполнения поручения и в том, и в другом случае не может быть передано доверителем или комитентом другому лицу в силу связи этого права с личностью кредитора. Право требовать возврата переданных поверенному (комиссионеру) средств может быть передано (цедировано), но при этом отпадет обязанность по исполнению поручений за счет этих
средств.
В рамках договора банковского счета отношения складываются таким же образом. Право требовать от банка исполнения поручения (распоряжения) не может быть передано клиентом другому лицу в порядке цессии, поскольку это право строго связано с личностью кредитора (клиента). Выполняя распоряжения клиента, банк действует как агент последнего являясь стороной, предоставляющей услуги по содействию расчетам для клиента.

В силу неразрывности отношений, возникающих в рамках договора банковского счета, право требовать от банка возврата денежной суммы, составляющей остаток на счете, как обычной задолженности, может быть уступлено клиентом только тогда, когда у банка отпадает обязанность исполнять его распоряжения. Такая ситуация возникает лишь при прекращении отношений по договору банковского счета (при закрытии счета).
Особенностью отношений по банковскому счету, предназначенному для выполнения поручений клиента является, таким образом, неделимость счета?
Нельзя не принимать во внимание и юридическую цель договора банковского счета - осуществление безналичных расчетов.
Денежные средства на банковском счете рассматриваются в современном праве как средства платежа, они выполняют роль денег. Развитие норм н правил, регламентирующих отношения по банковскому счету, шло в направлении устранения фактических и юридических препятствий для свободного распоряжения клиентом своими денежными требованиями по счету к банку для целей осуществления расчетов. В частности, был выработан и затем закреплен нормативно порядок, в соответствии с которым банк принимает распоряжения от клиента, переданные в строго определенной форме. Именно это позволило использовать активы в виде прав требования к банку в качестве платежного средства, в качестве денег.
Применение общегражданского порядка передачи прав по обязательствам, вытекающим из договора банковского счета сделает практически невозможным осуществление расчетных операций в соответствующем оперативном режиме. Это в полной мере относится и к залогу денежных средств на банковском счете, подчиненном режиму, который определен главой 45 ГК РФ.
В отличие от договора банковского счета в отношении договора банковского вклада Президиум ВАС РФ признал возможным уступку прав по такому договору (Постановление от 29 фепраля 2000 г. №> 6041/97).
Косвенно о возможности залога прав по договору банковского вклада свидетельствует и то, что нет сомнений в возможности залога депозитного или сберегательного сертификата или сберегательной книжки на предъявителя, которые являются вещами (документарными ценными бумагами), и залог которых оформляется по правилам о залоге вещей. Но,
: См. Постановление от 29 октября 1996 г. N0. 3172/96 (уступка требования о изыскания штрафа по конкретной расчетной операции). Постановление от 29 апреля 1997 г. N0. 1435/97 (уступка требования по договору корреспондентского счета). Постановление от 16 нюня 1998 г. №. 7847/97 (уступка права на сумму в платежном поручении)

1 Подробнее о "неразрывности" или "нсратдсльности" отношений по банковскому счету см. Шсршенсвнч ГФ Учебник торгового права. - М : Спарк, 1994. с. 250; Агарков ММ Основы банковского права Учение о ценных бумагах. Изд. 2-ос, М . 1994, с. 57-59, Гавалда К , Стуффле Ж. Банковское право 1996, с 163-193, Ефимова Л Г. Банковские сделки: право и практика. М , 2001, с. 308-312.
вместе с тем, при залоге таких ценных бумаг право, ими удостоверенное, оказывается также фактически "заложенным".
3. При залоге прав по договору банковского вклада залогодатель в соответствии со статьей 55 Закона "О залоге" обязан уведомить своего должника по заложенному праву (т.е. банк) о состоявшемся залоге прав. До получения такого уведомления банк (должник по договору банковского вклада) вправе и обязан исполнять в полном объеме все операции в рамках договора банковского вклада.
Статья 56 Закона "О залоге" устанавливает, что "при залоге прав, если иное не предусмотрено договором, залогодатель обязан:
1) совершать действия, которые необходимы для обеспечения действительности заложенного права;
2) не совершать уступки заложенного права;
3) не совершать действий, влекущих прекращения заложенного права или уменьшение его стоимости;
4) принимать меры, необходимые для защиты заложенного права от посягательств со стороны третьих лиц;
5) сообщать залогодержателю сведения об изменениях, произошедших в заложенном праве, о его нарушениях третьими лицами и о притязаниях третьих лиц на это право".
В силу указанной нормы при залоге прав по договору банковского вклада вкладчик (как юридическое, так и физическое лицо) до прекращения залога не имеет права требовать досрочного возврата вклада, а также уступать свои права по этому договору третьему лицу. Поэтому с момента получения уведомления о залоге права по депозитному вкладу банк (должник в отношении заложенного права) не вправе выполнять никаких поручений и указаний вкладчика-залогодателя по данному вкладу.
4. При залоге прав (в том числе и прав по договору банковского вклада) возникает вопрос о возможности уступки залогодателем

РФ признана допустимой передача в залог векселя с совершением на нем залогодателем бланкового индоссамента или индоссамента на имя залогодержателя. Иные ордерные ценные бумаги (коноссаменты) также передаются в залог с совершением на них бланкового или именного индоссамента. По аналогии такой подход может быть признан правомерным и при залоге именных ценных бумаг, права по которым передаются в порядке гражданско-правовой цессии, а также и при залоге имущественных прав, не удостоверенных ценной бумагой, включая права по договору банковского вклада, не удостоверенного одной из вышеуказанных ценных бумаг.
Управление анализа и обобщения судебной практики
8-ой судебный состав
залогодержателю предусмотрена
заложенных   прав,   если   условием   договора   залога 'передача     заложенного     имущества     залогодателем
залогодержателю .
Российское законодательство не допускает передачи залогодателем залогодержателю права собственности (иного вещного права) на заложенное имущество (см. п. 46 Постановления Пленума ВАС РФ и Пленума ВС РФ от 1 июля 1996 г. № 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой ГК РФ").
Вместе с тем, российское законодательство, в принципе, сегодня не устанавливает запрета на уступку залогодателем заложенных прав залогодержателю в том числе и тогда, когда договором залога предусмотрена "передача заложенного имущества залогодателем залогодержателю". Можно отметить, что Постановлением Пленума ВАС
СПРАВКА
Как следует из Положения о переводном и простом векселе (далее -Положение), переводной вексель содержит предложение векселедателя плательщику уплатить означенную в векселю сумму лицу, указанному в векселе, или его приказу (ст. 1). Статья 3 Положения устанавливает, что переводной вексель может быть выдан векселедателем "на самого векселедателя", т.е в качестве плательщика по такому векселю векселедатель вправе указать самого себя. В литературе отмечается, что "такой вексель фактически представляет собой простой вексель, выписанный в форме переводного (он иногда называется "переводно-простой")1. "Переводно-простой вексель отличается тем, что в нем трассант и трассат являются одним и тем же лицом. Составляя такой вексель, векселедатель назначает самого себя плательщиком, адресуя предложение об уплате вексельной суммы самому себе. Таким образом, по форме документ составляется как переводный вексель, а по содержанию присутствующего в нем обязательства он является векселем простым" .
В отношении переводного векселя, выданного векселедателем на себя, в практике арбитражных судом возник вопрос о том, какие правила Положения должны к нему применяться: о простом или о переводном векселе. И в частности, должны ли к такому векселю применяться правила об акцепте плательщиком переводного векселя, как условии возникновения его обязательства по такому векселю.
"Положение о переводном и простом векселе при решении вопроса о виде такого векселя отдает предпочтение форме, а не содержанию обязательства - ст. 3 Положения называет такой вексель именно переводным, трассированным на самого векселедателя. Различное решение вопроса о том, является ли такой вексель переводным или простым, влечет за собой достаточно серьезные последствия по вексельному праву. Если такой вексель рассматривается в качестве переводного, то к нему, в частности, должны применяться правила об акцепте, т.е. о выражении плательщиком своего согласия оплатить вексель" .
В.А.Белов также подчеркивает, что главным отличием переводно-простого векселя от простого векселя является "распространение на него правил об акцепте, т.е. векселедатель переводного векселя на себя не принимает обязательства его оплаты до момента его акцепта"4.
Если признать, что к переводно-простой вексель применяются правила о простом векселе, то векселедатель (он же плательщик) несет
' В.А.Белов. Вексельное законодательство России. • М.: ЮрИнфоР, 1996, с. 97-98
2 А.А. Вишневский. Вексельное право - М.: Юрист, 1996, с. 10.
' Там же.
' В.А.Белов. Указ. соч.
ответственность по такому векселю перед векселедержателем и тогда, когда, во-первых, вексель не был им акцептован (правила об акцепте к простым векселям не применяются - ст. 77 Положения) и, во-вторых, отказ в платеже не был удостоверен протестом (ст. 78 и ст. 53 Положения).
Напротив, если рассматривать переводно-простой вексель как вексель переводной, то в соответствии с Положением плательщик по векселю, он же векселедатель, становится лицом, обязанным по векселю, лишь после того, как акцептует свой собственный вексель. До этого момента векселедатель не несет ответственности акцептанта по переводно-простому векселю. Вместе с тем, в соответствии с ч. 1 ст. 9 Положения векселедатель по переводному векселю отвечает перед векселедержателем за акцепт и платеж по векселю, но при условии, что отказ в акцепкте или в платеже был удостоверен протестом (ст. 44, 53 Положения).
Таким образом, векселедержатель переводного векселя, выданного векселедателем на себя, может предъявить к нему требование как к акцептанту лишь в случае, если вексель был им акцептован, а как к векселедателю -только если его отказ в акцепте или в платеже был удостоверен протестом.
В случае признания того, что к переводно-простому векселю применяются правила о переводном векселе, необходимо решить вопрос о форме и порядке акцепта векселя его векселедателем-плательщиком. Статья 25 Положения устанавливает, что акцепт должен быть отмечен на переводном векселе: "Акцепт выражается словом "акцептован" или всяким другим равнозначащим словом; он подписывается плательщиком. Простая подпись плательщика, сделанная на лицевой стороне векселя, имеет силу акцепта". На переводно-простом векселе, плательщиком по которому должен выступать сам векселедатель, на его лицевой стороне подпись векселедателя (он же плательщик) присутствует, поскольку подпись векселедателя является обязательным реквизитом векселя (ст. 1 Положения). В этой связи, возникает вопрос о том, как следует рассматривать и оценивать подпись векселедателя, выдавшего переводной вексель на себя:
а) только как его подпись в качестве векселедателя, которая не имеет силу акцепта. Об акцепте векселедателем своего векселя должна быть сделана отдельная отметка, в том числе и в виде второй его подписи на лицевой стороне векселя.
б) как его подпись одновременно и в качестве векселедателя и в качестве плательщика, которая свидетельствует об акцепте им выданного векселя, т.е. переводно-простой вексель следует считать акцептованным в момент его выдачи.
Как подчеркивает А.А.Вишневский, на первый взгляд предъявление переводно-простого векселя к акцепту "может показаться излишним - ведь

на нем уже стоит подпись лица, единственно могущего стать акцептантом, те подпись векселедателя и плательщика, совпадающего в одном лице. Но в слГаё наличия по такому векселю регрессных должников нарушение правГ об акцепте может повлечь прекращение их регресснои ответственности"5.
Управление анализа и обобщения судебной практики
5 А.А.Вишневски”. Указ. соч..
Проект
Информационное письмо
О последствиях выемки и наложения ареста на векселя органами следствия
1. При рассмотрении споров, связанных с исполнением вексельных обязательств, арбитражным судам следует учитывать, что следователь, по находящимся в его производстве делам, вправе по мотивированному постановлению производить выемку предметов и документов, налагать арест на имущество. Объектом выемки и (или) ареста может быть вексель (ст. 167-171, 175-177 УПК РСФСР).
У ПК Российской Федерации, вступающий в силу с 01.07.02 предусматривает, что наложение ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия, осуществляется судом (судом общей юрисдикции) по ходатайству дознавателя или следователя, согласованного с прокурором.
Наложение ареста на имущество состоит в запрете, адресованном собственнику или владельцу имущества, распоряжаться и в необходимых случаях пользоваться им, а также в изъятии имущества и передаче его на хранение.
Арест может быть наложен на имущество, находящееся у других лиц, если есть достаточные основания полагать, что оно получено в результате преступных действий подозреваемого, обвиняемого.
Имущество, на которое наложен арест, может быть изъято либо передано по усмотрению лица, производившего арест, на хранение собственнику или владельцу этого имущества либо иному лицу, которые должны быть предупреждены об ответственности за сохранность имущества, о чем делается соответствующая запись в протоколе.
Наложение ареста на имущество отменяется на основании постановления, определения лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело, когда в применении этой меры отпадает необходимость (п. 1,2, 3, 6, 9 ст.115 УПК Российской Федерации).
Арест на ценные бумаги налагается по месту нахождения имущества. Ценные бумаги на предъявителя, находящиеся у добросовестного приобретателя, не подлежат аресту (и. I, 2 ст. 116 УПК РФ).
При выемке (изъятии) в качестве вещественного доказательства вексель должен храниться при уголовном деле до вступления приговора в законную силу либо до истечения срока обжалования постановления или определения о прекращении уголовного дела и передаваться вместе с уголовным делом, кроме случаев, предусмотренных статьей 82 УПК Российской Федерации. В случае, когда спор о праве на имущество, являющееся вещественным доказательством, подлежит разрешению в порядке гражданского судопроизводства, вещественное доказательство хранится до вступления в силу решения суда (п.1 ст.82 УПК РФ).
2.. Наложение на вексель ареста в целях обеспечения иска и конфискации по уголовному делу, в том числе запрет в указанных целях производить выплаты по векселю, а также выемка в качестве вещественного доказательства не лишают законного векселедержателя требовать в суде защиты своего нарушенного права на получение вексельного долга. В том случае, если предусмотренные гражданским законодательством и Положением о переводном и простом векселе основания для отказа в удовлетворении требований векселедержателя не будут установлены судом, принятые в уголовно-процессуальном порядке меры не препятствуют вынесению решения об удовлетворении иска.
При наличии обстоятельств, препятствующих осуществлению исполнительных действий, возникших вследствие наложения ареста на вексель и запрета выплаты сумм по нему, целесообразно применять отсрочку исполнения судебного акта (статья 205 • Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, ст. 18 Закона об исполнительном производстве).
3. Если должник по векселю ссылается на подлог или подделку векселя, на
недобросовестность векселедержателя, иные обстоятельства, которые в силу
'Положения о переводном и простом векселе имеют значение для возложения на
него ответственности по векселю, и эти обстоятельства могут быть установлены
только в ходе
рассмотрения уголовного дела, арбитражный суд
приостанавливает производство по делу о взыскании по векселю на основании
подп.1 пункта 1 статьи 81 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации до решения вопроса в порядке уголовного судопроизводства либо
приостановления производства на стадии предварительного следствия.
4. Поскольку факт наложения ареста на вексель, находящийся у принявшего его к оплате вексельного должника, не освобождают его от обязаности уплатить по векселю, векселедержатель, права которого подтверждены судом, может

требовать уплаты основного долга,  процентов и пени на основании статьи 48 Положения о переводном и простом векселе. Вариант:
Факт наложения ареста на вексель и арест имущества вексельного должника (в виде запрета выплачивать суммы по векселю) не освобождают его от обязаности уплатить по векселю. В связи с этим векселедержатель, права которого подтверждены судом, может требовать уплаты основного долга, и процентов на основании статьи 48 Положения о переводном и простом векселе.
Поскольку задержка выплаты суммы имела место в результате действий следственных органов при рассмотрении спора в части взыскания пени суд должен учитывать все обстоятельства дела, в том числе предпринятые заинтересованными сторонами меры по снятию ареста и отмене запрета выплачивать суммы по векселю.
5. В тех случаях, когда при рассмотрении спора о взыскании по векселю арбитражный суд устанавливает, что этот вексель изъят для целей ареста либо в качестве вещественного доказательства, суд на основании пункта 2 статьи 54 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации истребует для обозрения и исследования подлинный вексель от лица, которому векксель передан на хранение, либо из материалов уголовного дела.
Об истребовании векселя делается отметка в протоколе судебного заседания (ст. 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).
В случае неисполнения обязанности предоставить истребуемый документ по причинам, признанным арбитражным судом неуважительными, на лицо, у которого он истребован, налагается штраф на основании пункта 3 статьи 54 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).
При вступлении решения суда в законную силу вексель подлежит возврату лицам, у которых он был истребован (если у них сохраняются основания, предусмотренные УПК Российской Федерации). При этом на векселе делается отметка о вынесенном решении с указанием даты вступления решения в законную силу, номера и даты выдачи исполнительного листа. Запись заверяется печатью арбитражного суда.
В материалах дела оставляется копия векселя, заверенная судом.
. 6. Выемка (изъятие) векселя из судебного дела арбитражного суда может производиться органами, производящими дознание и следствие, ТОЛЬКО При предъявлении мотивированного постановления.
О производстве выемки должен быть составлен протокол в установленной форме с перечислением изъятых документов. Возможно также составление описи изъятых документов, которая прилагается к протоколу выемки и является его неотъемлемой частью.
Копия протокола вручается под расписку должностному лицу арбитражного суда либо судье, присутствующему при выемке документов. После выемки документов в судебном деле должны остаться копии документов, заверенные производящим выемку лицом и судом, а также копия протокола о выемке.
На выдаваемом векселе суд делает отметку об изъятии документа из материалов судебного дела.
Органы следствия не вправе самостоятельно передавать изъятый вексель другим лицам, в том числе и в целях возмещения ущерба и обязаны обеспечить сохранность подлинного документа.
После окончания уголовно-процессуальных действий вексель подлежит возврату в материалы арбитражного дела.
Вариант : .Добавить пункт следующего содержания: Лицо, у которого находится вексель, изъятый у векселедержателя, обязано своевременно осуществлять все предусмотренные вексельным правом действия, направленные на сохранение прав требования по векселю (предъявлять своевременно вексель к акцепту и/или платежу, оформлять в случае необходимости акта протеста и т.д.). При невыполнении указанных обязанностей данное лицо несет ответственность перед законным векселедержателем за причиненные последнему убытки.
